SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 635/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczTzNGNG
B B osipencho  advokiatkou JUDr.  Frederikou  Birkovou,

Strojarenskd 11/C, KoSice, proti postupu Okresného sidu Kosice I v konani sp. zn. 36C/2/2019
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice Ivkonani sp. zn. 36C/2/2019 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu KoSice | prikazuje vkonani sp. zn. 36C/2/2019 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. novembra 2022 domédhal
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobéd (dalej len ,,dohovor*). Tiez navrhoval prikazat okresnému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, priznat’ finan¢né zadost'ucinenie 500 eur a ndhradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému sudu
9.januara 2019 domaha ako prehlasovany vlastnik bytu vbytovom dome rozhodnutia,
Ze uznesenia, o ktorych sa hlasovalo na schodzi vlastnikov bytového domu 10. decembra 2018,
su neplatné. Pojednavanie bolo nariadené 11. april 2022. Tri pojednavania sud zrusil z dovodu
epidemiologickych opatreni a Cerpania dovolenky zakonnej sudkyne. Spis bol v priebehu Siestich
mesiacov prideleny trom roznym sudcom. Podl'a stazovatela vec nie je zlozitd. Stazovatel
upozornil na prietahy v konani staznostami na prietahy adresovanymi predsedovi sudu
26. oktobra 2020 a 23. oktobra 2022. Vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté.

I1.
Postup v konani

3. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 635/2022 z 10. novembra 2022 prijal Gstavni st'aznost
stazovatela na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

IL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny std vo vyjadreni uviedol, Ze celkovéa dizka konania bola ovplyvnena znaénym poétom
zalovanych, persondlnymi obmedzeniami tykajucimi sa prechodu sudcov na vykon funkcie
na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) a nepriaznivou pandemickou situaciou.
Dalej skonstatoval, Ze bol v namietanom konani aktivny len v po¢iatoénom $tadiu konania, pricom
od 20. oktobra 2020 do 19. jala 2021 bol v konani ne€inny. Prvé pojedndvanie v namietanom
konani sa uskutoc¢nilo po dva a pol roku od podania zaloby.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sidu dosSlo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. *

7. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®.



V obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022),
¢o umoziluje preskumat’ ich namietané porusenie spolocne.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Poru$enie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre Géastnikov [IL. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ & 58172/00]. Zakladnou povinnostou stdu
a sudcu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (¢1. 17 Civilného
sporového poriadku).

9. Predmetom namietaného konania je urCenie neplatnosti uznesenia schodze vlastnikov bytov
bytového domu. Ustavny sid konstatuje, Ze namietané konanie tvori bezni a §tandardni agendu
rozhodovania vieobecnych sudov, teda nie je po pravnej stranke zlozité. Ustavny sud vsak
zohl'adnil, Ze na strane zalovanych vystupuje viacero uc¢astnikov konania, ¢o robi podl'a judikatury
ESLCP (rozsudok ESLP z 8. 7. 1987 vo veci H. proti Spojenému kralovstvu) konanie procesne
naro¢nejsim a mdze ovplyvnit' celkova dizku konania. Vec stazovatela podl'a § 3 ods. 1 pism. a)
zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu nespadala do kategdrie privilegovanych
pravnych veci.

10. Ustavny std v okolnostiach veci nevidi dévod konstatovat, Ze by k neprimeranej dizke prispel
aj stazovatel. Stazovatel’ na zbytocné prietahy predsedu okresného sudu opakovane upozornil
v ramci staznosti z 26. oktobra 2020 a 23. oktdbra 2022.

11. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbyto&né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania. Ustavny sud posudzoval celkova dizku konania od podania Zaloby
10. januara 2019, teda tri roky adesat mesiacov. Okresny sud procesne plynulo postupoval
v pociatocnej faze konania, v ramci ktorej prevazuju tikony sudu v pisomnej forme. St'azovatel’ bol
po mesiaci od podania Zaloby vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku. Zalobu sud nésledne
dorucoval 50 Zalovanym. Nésledné vyjadrenia dorucCoval stazovatelovi. Stazovatel’ sa navrhom
z 30. juna 2020 domahal zmeny stran sporu u Zalovanych v 22. a 23. rade. Okresny sud poucil
stazovatela o okruhu pasivne legitimovanych tcastnikov konania 6. oktobra 2020. Zalovani
sa na v zalobe uvedenych adresach nezdrziavali a sid lustroval ich pobyt v evidencii obyvatel'ov.
Ustavny sud vytyka sudu neefektivnost’ pri doru¢ovani pisomnosti. Podl'a nazoru Gistavného stdu
mohol okresny sud zvazit postup podla § 8b zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. ovlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) a vyuzit moznost’ zdkonného splnomocnenia pre zalovanych,



ktoré okrem iného umoziiuje dorudovanie pisomnosti len spravcovi (IV. US 1/2022). Zastpenie
vlastnika sprdvcom a spoloCenstvom sa rozSiruje aj na konanie iniciované vlastnikom bytu
a nebytového priestoru, ktory bol prehlasovany (Co je predmetom namietaného konania), pri¢om
takéto zastipenie bude trvat az do momentu, kym sa pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov
spravcu so zaujmami zastapenych vlastnikov [§ 9 ods. 7 v spojeni s § 9 ods. 8 pism. a) zédkona
¢. 182/1993 Z. z.].

12. V namietanom konani doslo k opakovanej zmene zakonného sudcu z ddévodu karierneho
postupu sudcov (10. novembra 2020, 12. aprila 2021 a 7. maja 2021). K pruznosti vybavenia veci
neprispelo odrocenie pojednavania 9. decembra 2021 v dosledku mimoriadnych opatreni prijatych
v suvislosti so Sirenim nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Okresny siid sam uznal ako obdobie
necinnosti ¢asovy usek od 20. oktobra 2020 do 19. jula 2021 (devat mesiacov). Prvé pojednavanie
v namietanom konani sa uskutocnilo 11. aprila 2022, teda po dva a pol roku od podania zaloby.

13. Je evidentné, 7e okresny sud nepostupoval v konani plynulo. Dizku konania okresny sud
ospravedliioval objektivnymi skuto¢nostami, ato persondlnymi obmedzeniami tykajicimi
sa prelozenia sudcov na vykon funkcie na krajsky sid. Ustavny sud vtejto &asti uvadza,
ze systémové nedostatky pri sprave sudnictva vratane tych, ktoré stvisia so zmenou zdkonného
sudcu bez ohladu na to, ktory zo Stitnych organov za ne zodpovedd, nemoézu byt dévodom
neuznania zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku
republiku  zodpovednosti  za prietahy (Il US 481/2017). Zmyslom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu kstrandm, ich advokatom, sudcom, stdnej
administrative, predsedom stdov & k rezortnému ministerstvu (II1. US 103/2021).

14. Je nepochybné Ze nepriazniva epidemiologicka situacia prispela k celkovej dizke konania,
no aj v ¢ase pandémie musia byt chranené zakladné 'udské prava a slobody, a preto ani nepriazniva
epidemiologickd situacia nemoéze ohrozit' pravne zaruky stazovatela na pravoplatne rozhodnutie
veci (III. US 573/2021), ateda nemdze byt univerzilnym doévodom na nekonanie sadov
a nepredstavuje zasadnt prekazku pre fungovanie stdnictva (III. US 421/2020, III. US 695/2021).
Ustavny sud tiez konstatuje, ze dizka sudneho konania by mala v ,,rozumnej miere* zodpovedat
intenzite faktorov, ktoré mézu konanie predlzovat (IIl. US 49/01). V silade s judikatarou ESLP
je ukoncenie sudneho konania v primeranom case zakladnym Tl'udskym pravom (rozsudok ESLP
z29.5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81). Aj napriek nepriaznivej
pandemickej situdcii je nariadenie terminu pojedndvania po dva apol roku Ustavne
neakceptovatel'né.

15. Ustavny sud prihliadal na judikataru ESI’P, podla ktorej dizka konania na jednom stupni
by rozhodne nemala presahovat’ obdobie troch rokov (rozsudok z 20. 6. 2006 vo veci Obluk proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud
vo vyjadreni uviedol, Zze vo veci nie je nariadeny termin pojedndvania. Z uvedeného ddvodu
preto ustavny sud povazoval za adekvatne doplnit’ ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému stdu
vo veci konat’ [€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude].



16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

17. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
500 eur, ktoré odovodnuje necinnostou a neefektivnou cinnostou okresného sudu. Cielom
primeraného finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

18. Po zohl'adneni konkrétnych okolnosti pripadu, najmé doterajiej dizky konania pred okresnym
sudom, konstatovanej neodovodnenej necinnosti okresného stdu, existencie objektivnych, néhle
vzniknutych a nepredvidanych prekazok v suvislosti s opatreniami na zabranenie §irenia ochorenia
COVID-19, ako aj predmetu sporu, ustavny sud dospel k zaveru, ze vyslovenie porusenia
stazovatel'ovych prév, ako aj prikaz konat’ okresnému sudu bez zbyto¢nych prietahov je v danom
pripade dostatoénym zadostuc¢inenim. Ustavny sid preto staznosti stazovatela v tejto Casti
nevyhovel.

IV.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatela Gistavny sud
vychédzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov
[§ 1 ods.3,§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu
je 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



